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1. Einleitung

Land, Wasser und Saatgut sind die wichtigsten
Existenzgrundlagen fir die landliche Bevolkerung in
Landern des globalen Siidens und bilden die grund-
legende Saule der nationalen Erndhrungssicherung.
Der Zugang zu diesen produktiven Ressourcen
sichert das Menschenrecht auf Nahrung von
Milliarden  Kleinbauern und Kleinbduerinnen,
Nomadlnnen und Fischerlnnen. Mangelhafter Zu-
gang zu Land fir breite Bevolkerungsschichten und
die Landkonzentration in den Handen weniger sind
seit jeher eine zentrale Ursache von Hunger. Seit
seinen Anfangen arbeitet FIAN fiir den Zugang zu
Land und fur eine Agrarreform als zentrales Instru-
ment fir die Gewahrleistung des Rechts auf an-
gemessene Nahrung.

Die aktuellen groRflachigen Landnahmen — ,Land
Grabbing” — und die ihnen zugrunde liegende Land-
politik verscharfen die Konflikte um Land. Der Kampf
um die Ressource Land hat seit wenigen Jahren eine
neue Dimension erreicht: Agrarkonzerne, National-
staaten und Handler von Anlagefonds suchen ver-
mehrt nach grofen Landflichen zum Anbau von
Grundnahrungsmitteln, Energiepflanzen oder als
Geldanlage. Dieses Phdanomen widerspricht einer
am Menschenrecht auf Nahrung ausgerichteten
Politik. ,,Land Grabbing” wird in diesem Dossier de-
finiert, als die Inbesitznahme oder Kontrolle einer im
Vergleich innerhalb der Region disproportional
groBen Landflache zur Nutzung fir kommerzielle,
industrielle landwirtschaftliche Produktion.

Die Mitgliedsstaaten des Internationalen Pakts tber
Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle Menschen-
rechte haben sich verpflichtet, das Menschenrecht
auf Nahrung national und durch internationale Zu-
sammenarbeit umzusetzen. Im Rahmen dieser
menschenrechtlichen Verpflichtungen missen sie
vorhandenen Zugang zu Land und Wasser schitzen
und aktiv zur Verbesserung des Zugangs fiir Land-
lose, Kleinbauern und Kleinbduerinnen beitragen.
Dies bedeutet unter anderem, traditionelle Land-
nutzungen zu respektieren und Land an Landlose zu
verteilen. Die internationale Gemeinschaft muss
dies im Rahmen ihrer extraterritorialen Staaten-
pflichten aktiv unterstitzen.
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Das vorliegende Lander-Dossier wurde im Rahmen
des von der Osterreichischen Entwicklungs-
zusammenarbeit geforderten Projekts ,Ressource
Land - ein globaler Supermarkt? Landnahmen auf
dem Prifstein des Menschenrechts auf Nahrung“
erstellt. Drei Fallbeispiele grofRflachiger Landnahmen
in Kenia werden aus der Perspektive des Rechts auf
Nahrung analysiert: (1) Kenya Jatropha Energy hat
sich 50.000 Hektar Wald- und Buschland nahe Da-
katcha fir die Errichtung einer Jatropha-Plantage
gesichert. Hinter der Firma steht der italienische
Konzern NiiSRL (Nuove Iniziative Industriali SRL).
(2) Mittels einer geplanten o6ffentlich-privaten
Partnerschaft will die Mumias Sugar Company Ltd.
gemeinsam mit der staatlich geleiteten Tana Athi
River Development Authority (TARDA) 20.000
Hektar des Tana Flussdeltas mit Zuckerrohr fir
Agrartreibstoffe und Zucker bebauen. (3) Im Yala
Sumpfgebiet wurde seit 2003 der freie Zugang der
lokalen Bewohnerlnnen zu Land stark eingeschrankt.
Das US-amerikanische Unternehmen Dominion
Farms betreibt auf den gepachteten Flachen haupt-
sachlich Reisproduktion.

Abgeschlossen wird das Dossier durch Ergebnisse
und Empfehlungen aus der Sicht des Rechts auf
Nahrung.

2. Das Recht auf Nahrung und Landnahme

Kenia ist Mitgliedsstaat mehrerer internationaler
und regionaler = Menschenrechtskonventionen,
darunter der Internationale Pakt Uber Wirtschaft-
liche, Soziale und Kulturelle Rechte. Dieser wurde
1972 ratifiziert und Kenia hat sich damit verpflichtet,
das Menschenrecht auf Nahrung national umzu-
setzen. Bereits in der Allgemeinen Erkldarung der
Menschenrechte 1948 wird das Menschenrecht sich
zu erndhren erwdhnt und in Artikel 11 des Inter-
nationalen Paktes Giber Wirtschaftliche, Soziale und

Kulturelle Rechte weiter festgelegt.

Wie im Allgemeinen Rechtskommentar Nr.12 zum
Recht auf Nahrung festgehalten, ist ,[d]as Recht auf
angemessene Erndhrung [...] dann verwirklicht,
wenn jeder Mann, jede Frau und jedes Kind, einzeln
oder gemeinsam mit anderen, jederzeit physisch
und wirtschaftlich Zugang zu angemessener Er-

nihrung oder Mitteln zu ihrer Beschaffung hat .“*

Im landlichen Raum wird der Zugang zu Nahrung
insbesondere durch den direkten Zugang zu Land, zu
Saatgut und zu Wasser gewahrleistet. Der Zugang zu
diesen naturlichen Ressourcen ist daher als Voraus-
setzung anzusehen, dass Menschen im landlichen
Raum sich erndhren konnen. Wie bei allen
Menschenrechten, erkennen auch die Vertrags-
staaten des Internationalen Pakts Uber Wirtschaft-
liche, Soziale und Kulturelle Menschenrechte ihre
Verpflichtung an, diese Rechte zu respektieren, zu
schiitzen und zu gewahrleisten. Die Staaten-
pflichten wurden im Allgemeinen Rechtskommentar
12 naher erldutert und lassen sich wie folgt be-
schreiben:

,1. Staaten missen den Zugang einer Person zu
Nahrung und zu produktiven Ressourcen re-
spektieren (Respektierungspflicht).

2. Staaten missen den Zugang einer Person zu
Nahrung und produktiven Ressourcen vor der Zer-
storung durch Dritte schiitzen (Schutzpflicht).

3a. Staaten missen im Rahmen der Gewadhr-
leistungspflicht den Zugang jedes Menschen zu
Ressourcen und deren Nutzung zur Sicherung seines
Lebensunterhalts erleichtern.

3b. Staaten muissen im Rahmen der Gewahr-
leistungspflicht den Zugang zu Nahrung und
Ressourcen fiir diejenigen bereitstellen, denen
dieser Zugang fehlt aus Griinden, die sie nicht
kontrollieren.“>

In Kenia trat am 27. August 2010 eine neue Verfas-
sung in Kraft. Sie |0ste die alte von 1963 ab. Mit der
neuen Verfassung wurden die Rechte des Staats-
prasidenten eingeschrdankt und jene des Parla-
mentes ausgeweitet.

Artikel 43 der neuen, kenianischen Verfassung ver-
weist explizit auf 6konomische und soziale Rechte
und gibt diesen Rechten damit die hochste
rechtliche Anerkennung auf nationaler Ebene.

,»(1) Jede Person hat das Recht -

(a) auf den hochsten erzielbaren Gesundheits-
standard, welcher das Recht auf Gesundheits-
versorgung beinhaltet, inklusive Fortpflanzungs-
medizin;

(b) auf zugdngliches und addaquates Wohnen und



einen angemessenen Standard sanitarer Anlagen;
(c) frei von Hunger zu sein und angemessene
Nahrung in akzeptabler Qualitat zu haben;

(d) auf sauberes und sicheres Wasser in adaquaten
Mengen; [...]“*

Wie die FAO-Abteilung fiir das Recht auf Nahrung
feststellt, reflektieren die Inhalte von Artikel 43, so-
wie weitere Bestimmungen in der neuen Verfas-
sung, die Prinzipien und Verpflichtungen, die auch
im Internationalen Pakt Gber Wirtschaftliche, Soziale
und Kulturelle Rechte festgeschrieben sind. In Bezug
auf die Implementierung und Durchsetzung ist in
der Verfassung die ,fundamentale Pflicht des Staats
und jedes Staatsorgans die Rechte und fundamenta-
len Freiheiten in der Bill of Rights zu beachten, re-
spektieren, schitzen, fordern und zu erfil-
len” (Artikel 21) explizit erwdhnt und verschiedene
Arten von Beschwerdemechanismen vorgesehen fir
den Fall, dass ein Recht enthalten wird, vorgesehen
(Artikel 22).*

3. Verbreitung von Armut und Hunger in
Kenia

Zwischen 1980 und 2010 ist Kenias Human
Development Index (HDI), ein Wohlstandsindikator
fir Ldnder der Vereinten Nationen, von 0,404 auf
0,470 gestiegen. Damit liegt das Land auf Platz 128
von 169 Lindern.”

Die Food and Agriculture Organization (FAO), die
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen, schatzt, dass elf Millionen
Menschen in Kenia, das sind 32 Prozent der Gesamt-
bevolkerung, untererndhrt sind.® Von den landes-
weit fast 40 Millionen Einwohnerlnnen zdhlen etwa
31 Millionen zur landlichen Bevdlkerung, von der
laut International Fund for Agricultural Development
(IFAD) im Jahr 2009 50 Prozent in Armut lebten.” Die
meisten Provinzen Kenias® weisen hohe Raten an
chronischer Untererndhrung auf, insbesondere die
Nordostliche Provinz, die extrem hohe Raten an
akuter Untererndhrung zeigt. Jedes vierte Kind in
der Norddstlichen Provinz leidet an akuter Unter-
erndhrung, was zu einer hoheren Kindersterblich-
keitsrate beitragt. In Verbindung mit dem hohen
Grad der Nahrungsunsicherheit herrscht in dieser

Region hohe Armut — 60 Prozent der Bevdlkerung
der Nordostlichen Provinz, sowie 80 Prozent der
Bevélkerung in der Provinz Nyanza leben unterhalb
der Armutsgrenze.’ Aber auch urbane Gebiete wie
Nairobi sind stark von Unter- und Mangelerndahrung
betroffen.
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Quelle: http://visionforkenya.org/images/kenya-map.gif

In den Jahren 2006/2008 fiihrten Dirren zu starken
Ernteausfdllen. Vieh verendete massenhaft und die
Lebensmittelpreise schossen in die Hohe. Verscharft
wurde diese Situation durch politische Unruhen in
den Jahren 2007/08 im Gefolge der Prasident-
schaftswahlen. Nach den nationalen Wahlen hatten
diese Unruhen dazu gefiihrt, dass abertausende
Baduerinnen und Bauern sich gezwungen sahen, aus
der Provinz Rift Valley, der Kornkammer Kenias, zu
flichten.® Angesichts der damit verbundenen
Fluchtbewegungen und Vertreibungen sowie des
Anstiegs der Lebensmittelpreise um 50 Prozent, sah
sich das World Food Programm (WFP) veranlasst,
seine Nahrungsmittelhilfe 2009 aufzustocken, um
die Ernahrung fir rund 3,5 Millionen Kenianerlnnen
zu gewihrleisten.'* Prasident Mwai Kibaki rief An-
fang 2009 den nationalen Notstand aus, da zehn
Millionen Menschen von Hunger betroffen waren.*



Abhingigkeit von Nahrungsmittelimporten

Im Mai 2011 wird die Anzahl der Menschen in Kenia,
die auf Nahrungsmittelhilfe angewiesen sind, von
der FAO auf 2,4 Millionen geschatzt, im Janner 2011
waren es noch 1,6 Millionen. Die besonders betrof-
fenen Gruppen sind Hirtennomaden in den nordli-
chen und norddstlichen Provinzen. Eine Verschlech-
terung der korperlichen Zustande der Herdentie-
re und steigende Maispreise fihren laut FAO zu ei-
ner bedeutenden Verschlechterung der Handelsver-
héltnisse fur Viehhilterlnnen, was ihren Zugang zu
Nahrungsmitteln einschrankt. Es wird damit gerech-
net, dass sich die Bedingungen der Er-
nahrungssicherheit in den von Hirtennomaden be-
wohnten Gebieten in den Marsabit, Mandera, Isiolo
und Wajir Distrikten und in marginalen landwirt-
schaftlichen Grenzertragsgebieten von Turkana,
Garissa und den Tana River Distrikten verschlech-
tert. Die FAO befirchtet, dass sich die verschlech-
ternde Erndhrungssituation ohne die rechtzeitige
Bereitstellung von Nahrungsmittelhilfe in den Gebie-
ten der Hirtennomaden bis Oktober 2011 anhalt,
dann wird die kurze Regenzeit fir 2011 erwartet,
und in marginalen landwirtschaftlichen Arealen bis
zum Beginn der nachsten Ernte in Februar 2012 an-
halten wird.” Auch der Kenya Food Security Outlook
Janner bis Juni 2011 warnt: ,Landliche Erndhrungs-
sicherheit ist zunehmend unsicher und wird sich
rapide verschlechtern, wenn noétige Interventionen

nicht umgehend durchgefiihrt werden.“*

Die schlechte Ernte im Marz 2011 und die un-
glnstigen Prognosen in manchen landwirtschaft-
lichen Gebieten fir die lange Regenzeit 2011 haben
die Maispreise in allen groBen Markten des Landes
nach oben getrieben. In den Grofmarkten von Nai-
robi und Mombasa wurde Mais im Mai 2011 zwi-
schen USD 360 und USD 400 pro Tonne gehandelt,
das bedeutet einen Preisanstieg von 80-100 Prozent
innerhalb eines Jahres. Insgesamt wird die Maispro-
duktion in Kenia ftir 2011 von der FAO auf 2,5 Millio-
nen Tonnen vorausgesagt, das bedeutet elf Prozent
weniger als 2010."

Dies ist besonders problematisch, da Kenia ohnehin
auf umfangreiche Nahrungsmittelimporte an-
gewiesen ist und die eigene Produktion die Nach-

frage bei weitem nicht deckt. Wahrend Kenia Mais

(zusammen mit Weizen, Reis und Bohnen wichtiges
Grundnahrungsmittel Kenias) anndhernd bedarfs-
deckend produziert und nur in den Krisenjahren
2007-2009 importieren musste, mussten allein im
Geschéaftsjahr  2008/09 circa 844.000 Tonnen
Weizen und 300.000 Tonnen Reis, rund 80 Prozent
des Bedarfs, teuer importiert werden.®

Die fatalen Auswirkungen der Abhadngigkeit vom
Weltmarkt zeigen sich insbesondere darin, dass in
Kenia die Verbraucherpreise fir Mais (+ 24 Prozent)
und Bohnen (+ 80 Prozent) zwischen Januar 2007
und Marz 2008 viel moderater angestiegen sind als
jene fur Reis (+ 214 Prozent) und Weizen (+ 107 Pro-
zent), also die Nahrungsmittel, bei denen eine mas-
sive Importabhangigkeit besteht."
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10

Laut Berechnungen der FAO wird die Produktion von
Mais, Weizen, Hirse und anderen Getreidesorten
von 2010 auf 2011 durchschnittlich um 13 Prozent
sinken. Die geschatzten Getreideimporte fir
2011/2012 werden von durchschnittlich 1.856.000
Tonnen zwischen 2006 und 2011 auf 2.395.000 Ton-
nen ansteigen (siehe Grafiken Seite 9)."®

Die Berichterstattung liber die Hungersnot in Ost-
afrika ab Juli 2011 suggerierte einmal mehr, Hunger
wirde Uberwiegend durch Naturkatastrophen ver-
ursacht. Allerdings stellt sich bei naherem Hinsehen
auch hier heraus, dass es meist strukturelle Ur-
sachen sind — wie eben die chronische Abhangigkeit
von Nahrungsmittelimporten — die Naturkatastro-
phen wie Dirre und Ernteausfalle plotzlich fir Milli-
onen von Menschen zu einer todlichen Bedrohung
werden lassen. Kenia war schon vor der gegenwarti-
gen Hungerkrise auf umfangreiche Nahrungsmittel-
importe angewiesen. Angesichts der wieder steil
steigenden Preise auf den Weltagrarmarkten sind
Zugang zu Land und der lokale Nahrungsmittelanbau
wichtiger denn je.

4. Landwirtschaft und Zugang zu Land in
Kenia

Kenias Landwirtschaft tragt laut FAO 27 Prozent zum
Bruttoinlandsprodukt (BIP) bei. 48 Prozent der
nationalen Exporte sind landwirtschaftliche Pro-
dukte.’ Fur 80 Prozent der Bevélkerung bilden Land
und natdirliche Ressourcen die Lebensgrundlage. Sie
bewohnen und bewirtschaften etwa 17 Prozent der
kenianischen Landfliche (587.900 km2), wahrend
die restlichen 20 Prozent der Bevolkerung auf 80
Landflache -
Hirtinnen — lebt. Frauen stellen in Kenia 50,5 Pro-

Prozent der hauptsachlich als
zent der Bevdlkerung, aber nur weniger als fiinf Pro-
zent sind in Besitz von Landtiteln. Ungefahr 13 Pro-
zent der Bevdlkerung gelten als landlos.”Von den
20 Prozent des Landes, die flir die Bewirtschaftung
geeignet sind, sind nur zwolf Prozent als Agrarland
mit hohem Potenzial und acht Prozent mit

mittlerem Potenzial klassifiziert.”*

Im patriarchalen Landvererbungssystem Kenias
teilen Vater ihr Land unter ihren S6hnen auf, wo-

durch jeder neuen Generation ein kleinerer Anteil

Land zur Verfiigung steht.”’In diesem System haben
ausschlieBlich die mannlichen Nachkommen inner-
halb des Gewohnheitsrechts legalen Anspruch auf
Land.

Zwar haben Frauen auch innerhalb des Gewohn-
heitsrechts Wege gefunden, um Anspruch auf Land
geltend zu machen, etwa wenn Witwen von an
AIDS/HIV verstorbenen Méannern, das Land weiter
bewirtschaften - denn das Recht auf Land kann auf-
recht erhalten werden, solange es bewirtschaftet
wird.”® Die neue Landpolitik in Kenia sieht vor, den
diskriminierenden Praktiken im Gewohnheitsrecht
hinsichtlich Besitz und Vererbung von Land ent-
gegenzuwirken. Ebenso wird die mangelnde Re-
prdasentanz von Frauen in Institutionen, die Land-
fragen behandeln, als Problem erkannt sowie deren
bisher nicht definierte Rechte am Treuhand- oder
Gemeinschaftsland. Nur wenige Frauen haben in
ihrem Namen registriertes Land und der Mangel an
finanziellen Ressourcen ldsst auch keine Teilnahme
am Landmarkt zu.**

Kleinbauern und Kleinbdauerinnen haben zentrale
Rolle in Landwirtschaft

Landwirtschaft in Kenia wird zum Uberwiegenden
Teil von Kleinbauern und Kleinbduerinnen be-
trieben, die Ublicherweise nicht mehr als zwei
Hektar bewirtschaften, jedoch damit insgesamt
etwa 75 Prozent der gesamten Nahrungsmittel-
produktion erarbeiten.”® Sie befinden sich generell
in einer formal unsicheren Situation, da nur sechs
Prozent der Landflachen unter individuellen Land-
titeln registriert sind. Fir Kleinbauern und Klein-
bduerinnen gilt sowohl Gewohnheitsrecht als auch
staatliches Recht, aber die groBe Zahl von ver-
schiedenen Richtlinien und Gesetzen hat die Re-
gistrierung erschwert.”®

Auch fir die sieben Millionen Nomadinnen Kenias
ist der Zugang zu Weidegriinden und Wasser (ber-
lebenswichtig. Zugang zu Land und Wasser ist daher
nicht nur fir die Kleinbauern und Kleinbauerinnen
selbst, sondern auch fiir die gesamte Bevdlkerung
die zentrale Sdule der Erndhrungssicherung und
Grundlage zur Rechts auf
Nahrung. Vor diesem Hintergrund ist die steigende

Durchsetzung des

Zahl landloser Bauerinnen und Bauern



alarmierend.” Schwieriger oder fehlender Zugang zu
Land stellt so einen der der wichtigsten Faktoren fur
Armut dar.

Zugang zu Land

Der Zugang zu Land hat schon immer eine wesent-
liche Rolle in Kenia gespielt, sowohl politisch als
auch soziookonomisch. Landkonflikte sind ein wach-
sendes gesellschaftliches Problem. Auf der einen
Seite Land-
eigentumsfragen durch nationale Eliten und Kor-

werden  Landnutzungs- und
ruption dominiert, auf der anderen Seite steigt die
Nachfrage nach gutem Ackerland durch aus-
landische und nationale Investoren massiv an.”®

Kenia wurde in 1895 zu einem britischen Protekto-
rat und erlangte seine Unabhdngigkeit erst 1963
zuriick. Wahrend der britischen Herrschaft wurde
das Land vieler indigener Gemeinschaften in den
While Highlands sowie das angrenzende Weideland
enteignet und an europadische Siedler verteilt. 20
Prozent von Kenias Land, das meiste davon hoch-
wertiges Agrarland, wurde in diesem Prozess be-
schlagnahmt. Diese koloniale Landpolitik wurde
durch die koloniale Gesetzgebung legalisiert, hat
Gewohnheitsrecht verdrangt und durch Individualti-
tel ersetzt.” Zusatzlich hat die Kolonialgesetzgebung
die Fahigkeit von indigenen Gruppen direkte Land-
titel zu halten nicht anerkannt. Ihr Land wurde von
Regierungsbehorden als Trust Land treuhandisch
verwaltet.*

Nach der Erlangung der Unabhéngigkeit gab es Er-
wartungen, dass die Ungleichheiten in der Landver-
teilung ausgeglichen werden und das Land an
die urspringlichen Eigentimerlnnen zurlckverteilt
wird, doch diese Erwartungen wurden enttauscht.
Stattdessen wurden die ungleichen Landvergabe-
praktiken weiter fortgeschrieben.*

Kenias erster Prasident Jomo Kenyatta gab nach der
Unabhangigkeit viele wichtige politische Positionen
sowie groRe Flachen der fruchtbaren zentralen
Hochlander an eine zahlenmaRig kleine Gruppe der
Kikuyu (eine ethnische Gruppe, zu welcher auch der
Prasident selbst gehorte) - zum Nachteil anderer
ethnischer Gruppen.32 Bis heute dominieren die Ki-
kuyu und Kalenjin den landwirtschaftlichen Sektor in

der Region des Rift Valley, der Kornkammer  Keni-
as. Daraus erwachsene Spannungen wurden von
seinem Nachfolger Daniel Arap Moi, der bis 2002 im
Amt war, noch weiter angeheizt. Er nutzte 6ffentli-
ches Land als Ressource fiir Vetternwirtschaft und
als Mittel, um wahrend der 1990er Jahre die politi-
sche Kontrolle zu behalten. Land wurde fir
politische Unterstiitzung gehandelt und an einfluss-
reiche Einzelpersonen sowie an Gruppen, deren

Unterstltzung die Regierung brauchte, vergeben.33

Diese Art der Landvergabe ist ein Grund fur
Konflikte zwischen Gemeinschaften in Kenia. Das
meiste Land ist noch immer in den Handen einer
kleinen Elite. Die Landregistrierung ist ineffizient
und der Landbesitz marginalisierterer Bevolkerungs-
schichten ist unsicher.>

Der Ndung'Report, ein Bericht der 2003 ein-
gesetzten Ndung” Kommission, untersuchte die
Muster illegaler und irregularer Verteilung von of-
fentlichem Land. Er zeigte, dass ,die meisten il-
legalen Vergaben von offentlichem Land vor oder
kurz nach den Mehrparteienwahlen in den Jahren
1992, 1997 und 2002 stattfanden.“*® Obwohl der
Bericht heraushob, wo von wem Land illegal an-
geeignet wurde und Empfehlungen abgab, wurden
noch kaum Fortschritte erzielt.*® Die National Land
Policy hat jetzt Hoffnungen geweckt, dass die
Probleme der Landverteilung endlich umfassend
angegangen werden.

National Land Policy (NLP)

Bis vor kurzem wurde Land in Kenia in drei Kate-
gorien unterteilt: Staatsland (Government Land),
Privatland (Private Land) und Treuhandland (Trust
Land), welches von den lokalen Behérden, den
County Councils (Kreisverwaltungen), ,treuhandisch”
verwaltete wurde. Die Kreisverwaltungen inter-
pretierten ihre Verwaltungstatigkeit jedoch gerne
als Verfigungsberechtigung und ignorierten syste-
matisch, dass Treuhandland nur mit Zustimmung
der Gemeinde verpachtet werden durfte. Wie
bereits thematisiert, sah auch der Prasident sich
eher als Eigentiimer denn als Verwalter. Er vergab
Land an politische Glinstlinge und ihm nahe
stehende Bevéﬂkerungsgruppen.37
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Im Dezember 2009 wurde die National Land Policy
(NLP), welche seit Jahren in Vorbereitung war, vom
Parlament angenommen. Die NLP soll einen neuen
rechtlichen Rahmen schaffen und die akuten
Probleme der Landverteilung reduzieren. Der NLP
wurde ein verfassungsrechtlicher Anker verliehen,
nachdem die Kenianerlnnen fiir die neue Verfassung
stimmten. Die neue Verfassung Kenias wurde
offiziell am 6. Mai 2010 bekannt gemacht und am 4.
August 2010 einem Referendum unterzogen, bei
welchem 67 Prozent der kenianischen Wahlerlnnen
zustimmten. Land- und Umweltfragen wird im
neuen Grundgesetz ein eigenes Kapitel gewidmet.
Der in der Verfassung enthaltene Abschnitt Gber
Land stellt einen Auszug aus der NLP dar.

Die NLP ebnet den Weg fir eine National Land
Commission, die sich erst konstituieren muss. Sie
soll sich unter anderem mit der Vergabe und dem
Management von offentlichem Land sowie den
historisch entstandenen Ungerechtigkeiten der
Landverteilung beschéftigen. Kenianische Land-
rechtsexpertinnen forderten Anfang 2011 die Re-
gierung auf, die Vergabe von Public Land bis zum
Zusammentreten der National Land Commission
auszusetzen. So kdnne man irreguldare Landnahmen
in der Ubergangsperiode verhindern. Das Ministry of
Lands ist dabei, einen Gesetzesentwurf fir die
Bildung der Landkommission auszuarbeiten. Die
neue Verfassung gibt dem Parlament 18 Monate
Zeit, die existierenden Landgesetze zu Uber-
arbeiten.*®

Klassifiziert wird das kenianische Territorium in der
NLP in Public, Community und Private Land. Zuvor
unterschied man zwischen Government Land,
Private Land und Trust Land. Statt Staatsland gibt es
nun also offentliches Land. Eigentlimer von  Go-
vernment Land war der Staat und der Prasident war
ermachtigt, dieses Land zu vergeben. Die neue Ver-
fassung nimmt dem Prasidenten Kenias, der sich
durch freihdandige Landvergabe Loyalitdten erkaufen
konnte, ein wichtiges Privileg. Public Land unterliegt
der Verwaltung der National Land Commission, die
dem Parlament rechenschaftspflichtig ist.*

Das frihere Trust Land wird zum Community Land
und wird nicht mehr in Treuhandschaft von den
lokalen Kreisverwaltungen (County Councils) ge-




halten, sondern direkt von den lokalen Gemein-
schaften verwaltet. In der Vergangenheit mussten
die Kreisverwaltungen die Zustimmung der Gemein-
schaften erhalten, wann immer sie Teile des Treu-
handlands verduBern wollten. Legal konnten die
lokalen Kreisverwaltungen das Land nicht verkaufen,
aber sie konnten es bis zu 99 Jahre verpachten. In
der Praxis wurden die Gemeinschaften nur sehr
selten konsultiert. Die Zentralregierung und die
Kreisverwaltungen behandelten Trust Land, als ware
es Government Land und die Gemeinschaften
wurden lediglich informiert, wenn Treuhandland
verpachtet oder sogar verkauft wurde. Das ist einer
der Grinde, warum Landverwaltung Kontroversen
ausléste. Dem Vergabeprozess mangelte es an
Transparenz, weil er fast ausschlieBlich in den
Handen des Prasidenten lag. Den Interessen der lo-
kalen Bevolkerung, den Pachtern oder Siedlern der
lokalen Umgebung, wurde kaum Beachtung ge-
schenkt. Unter der NLP miissen alle Landvergaben
offentlich gemacht werden, damit Personen die
Moglichkeit haben, Einspruch zu erheben.”

Die NLP beschrankt die Landnutzungsrechte nicht-
kenianischer Staatsbiirgerlnnen auf der Basis von
Pachtvertragen auf 99 Jahre. Vorher konnten aus-
landische Investoren kenianisches Land far 999
Jahren pachten. Die NLP soll auch sicherstellen, dass
sich ausldandischen Investoren bei der Nutzung von
Land an Umweltstandards halten und der lokalen
Bevélkerung bei Postenvergabe den Vorzug geben:*
Viele Kenianerlnnen sehen die NLP als grofRe Chance
fir Wandel und mehr Gerechtigkeit. Ob sie tat-
sachlich mehr Verteilungsgerechtigkeit bringt und
die Unsicherheit von Landnutzung fir die aktuellen
Nutzerlnnen, insbesondere die Frauen, senkt, bleibt
abzuwarten.*

5. Félle von grofR¥flachigen Landnahmen in
Kenia

Kenias Ackerland ist heiR begehrt. Sowohl zum An-
bau von Nahrungsmitteln als auch fir Jatropha und
Zuckerrohr zur Agrartreibstoffproduktion  wird
aktuell Uber knapp eine Million Hektar Land ver-
handelt, das an neue Investorinnen Ubertragen
werden soll. Durch die Vergabe dieser riesigen Fla-
chen wird der Bevolkerung vor Ort der Zugang zu

13
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Land und Wasser genommen und die Erndhrungs-
sicherheit des ganzen Landes aufs Spiel gesetzt.*

Die ,Kenya Vision 2030: Transforming National
Development”, ist eine Serie von staatlichen Fiinf-
jahresplanen, von denen der erste den Zeitraum
2008-2012 umfasst. Die Regierung Kenias versucht
speziell Investorlnnen anzulocken, die Cash Crops,
also landwirtschaftliche Erzeugnisse fiir den Verkauf
oder Export, anbauen. Die Vision sieht auslandische
Investitionen als Schliissel zu landwirtschaftlicher
Entwicklung.

Seit 1999 hat Kenia mit verschiedenen Landern
Investitionsabkommen unterzeichnet: Aktuell sind
vier bilaterale Investitionsabkommen in Kraft: mit
Deutschland, Italien, den Niederlanden und der
Schweiz. Abkommen mit Burundi (2009), China
(2001), Finnland (2008), Frankreich (2007), Iran
(2009), Libyen (2007) und GroRbritannien (1999)
wurden unterzeichnet, sind aber noch nicht in Kraft
getreten.”

5.1 Jatropha Plantage in Malindi, Dakatcha
Forest

Kenya Jatropha Energy hat sich mit Einverstandnis
des Malindi County Council 50.000 Hektar Wald- und
Buschland nahe Dakatcha fiir den Jatropha-Anbau
gesichert. Hinter der Firma steht der italienische
Energiekonzern NiiSRL (Nuove Iniziative Industriali
SRL).45 Luciano Orlandi, der Eigentlimer von NiiSRL,
plant laut einem Bericht von Bloomberg.com vom
August 2010, eine 50.000 Hektar groRe Jatropha-
Plantage im Malindi Distrikt in der Kistenprovinz
Kenias zu errichten.*

Das geplante Projekt ware eines der groRten
Jatropha-Projekte zur Agrartreibstoffproduktion in
der Region. Die Plantage soll 150.000 Tonnen Bio-
diesel produzieren: fiir Kunden wie das schwedische
Mobelhaus IKEA. Der gesamte Konzern NiiSRL halt
fast eine Million Hektar Land in vier afrikanischen
Landern, um dort zwei Millionen Tonnen Biodiesel
zu erzeugen. 70 Prozent des Biodiesels sind nach
eigenen Aussagen von Orlandi im Interview mit
Bloomberg.com fir den Export nach Italien be-
stimmt, der Rest soll lokal vertrieben werden.

AuBerhalb von Kenia soll sein Unternehmen bereits
Pachtvereinbarungen mit den Regierungen von
Senegal (iber 50.000 Hektar, Athiopien iiber 40.000
Hektar und Guinea Uber 700.000 Hektar getroffen
haben. Im Senegal und in Athiopien soll bereits mit
Pflanzungen begonnen worden sein.”’

Laut dem italienischen Vertreter des Unternehmens,
Ivan Del Prete, wird Kenya Jatropha Energy Ltd, der
kenianische Ableger des Unternehmens, innerhalb
der nachsten fiinf Jahre 1.500 Arbeitsplatze schaf-
fen. Das Unternehmen hat das Land fiir 33 Jahre
gepachtet, zu einem Pachtzins von circa 200 Kenia-
Shillings pro Hektar und Jahr.”® Del Prete ist zuver-
sichtlich, dass das Projekt das Potenzial hat, nach
drei Jahren auf einem Hektar mit 2.500 Stauden bis
zu sechs Tonnen Jatropha-Samen zu produzieren.49

Bedrohung fiir Mensch und Natur

Das betroffene Waldgebiet liegt im Malindi Distrikt
der kenianischen Kistenprovinz. Das Projektgebiet
ist 30 km nordwestlich von Malindi Town im Marafa
Distrikt (friiher: Malindi Distrikt). Durch das Projekt
wirden Teile des Dakatcha Coastal Woodland
Forest fiir immer zerstért werden. Das Projekt be-
droht nicht nur das Okosystem, sondern auch
Tausende Menschen, vor allem die indigenen Ge-
meinschaften der Watha und Giriama, denen die
Vertreibung von ihrem angestammten Land droht.
Die meisten von ihnen leben als Kleinbauern und
Kleinbduerinnen und pflanzen Ananas, Cassava und
Mais zur Selbstversorgung und zum Verkauf auf dem
lokalen Markt. 20.000 Menschen wdren von dem
Projekt betroffen.”®

Das Projektareal beinhaltet auch Farmen der lokalen
Bevolkerung. Die Bewohner-Innen erfuhren von der
Landnahme erst, als Bulldozer im Januar 2010 be-
gannen, Teile des Dakatcha-Walds abzuholzen. Auf
einer offentlichen Anhdrung im Mai 2010 begrifSten
einige Betroffene das Projekt zundchst. Nuove Inizia-
tive Industriali SRL Konzernchef Orlandi verkiindete
auch, dass sich die Bevolkerung bald (iber 8.000 Jobs
freuen konne. Dort meldeten sich aber auch Bauern
zu Wort, die angaben von den Projektplanern belo-
gen worden zu sein. Diese sollen beschwichtigt ha-
ben, dass Jatropha nur auf ungenutztem Land ange-
baut wirde. Kurz darauf wurden jedoch Grenzzau-



ne mitten durch die Farmen der Bauern und Bauer-
innen gezogen.”

Rodung hat bereits begonnen

In Teilen von Dakatcha hat das Unternehmen bereits
Mitte Marz 2010 mit der Rodung des Landes begon-
nen, bevor die Regierung die notwendige Umwelt-
vertraglichkeitsbescheinigung erteilte.? Erst am 26.
Mdrz 2010 hat die Nationale Umweltbehorde
(National Environment Management Authority) eine
Einladung an die Offentlichkeit gerichtet, Kommen-
tare zum Umweltvertraglichkeitsbericht des Projekts
einzubringen. Wahrenddessen wurde von Kenya
Jatropha Energy Limited weiter gerodet.53

In Zeitungsartikeln wurde immer wieder die Zustim-
mung der Bevolkerung von Mlunguni am Projekt
beteuert. Laut Michael Gachanja (East African Wild-
life Society) widerspricht dies jedoch den Vorkomm-
nissen bei einer offentlichen Anhérung am 20. Mai
2010. Dort hatten sich die lokalen Communities
gegen das Projekt gestellt, als sie realisierten, dass
70 Prozent der 50.000 Hektar Projektflache Land ist,
auf dem sie leben.>® Das vorgeschlagene Projektland
ist (laut alter Verfassung) Treuhandland, das vom
Malindi County Council (Kreisverwaltung) fir die
lokale Bevolkerung verwaltet wird. Solange dieses
Land nicht rechtmalRig zugesprochen und neu
registriert wird, gehort es den Gemeinschaften,
Gruppen, Familien und Einzelpersonen, die in Dakat-
cha leben. Tausende lokaler Bewohnerlnnen laufen
Gefahr, durch die Jatropha-Plantage ihres Rechts auf
ihr Land beraubt zu werden. Es besteht ernsthafter
Grund zur Sorge, dass die Kreisverwaltung plant,
Land auszugeben, welches sie eigentlich fir die loka-
le Bevélkerung in Treuhandschaft halten sollte.”® Die
lokalen Gemeinschaften, die sich gegen die Errich-
tung einer Jatropha-GroRplantage im Dakatcha
Woodland stellen, haben Klage beim Bezirksgericht
(Malindi Magistrates Court) eingereicht.*®

Dakatcha-Walder: Lebensgrundlage fiir Tausende

Die Walder von Dakatcha sind ein Reservoir fiir Was-
serquellen, Brunnen und saisonale Bache, von
denen die lokalen Bevolkerung abhangig ist. Die
natlrliche Vegetation schitzt den Boden vor
Erosion, flir die manche Areale anfillig sind. Die
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Wailder nitzt die lokale Bevolkerung als Weide-
flachen, fir Wildfriichte, medizinische Pflanzen und
Feuerholz. 50.000 Hektar sind ein enormes Areal an
Treuhand-Land, welches ohne ordentliche Bertick-
sichtigung des aktuellen und zukinftigen Gebrauchs
durch die lokale Bevolkerung vergeben wurde. lhre
Anliegen wurden nicht bericksichtigt, wobei be-
sonders im Kontext von Treuhand-Land, ihre Bedurf-
nisse und Anspriche an erster Stelle stehen
missten.”” Die Plantage bedroht die Lebensgrund-
lage von 58.000 Personen, da die Dakatcha Walder
das einzige Wassereinzugsgebiet in der Region
sind. Zusatzlich entsteht ein hohes Risiko, dass
giftige Pestizidriickstande von der Plantage in die
Trinkwasserquellen der Malindi Region gelangen
konnten.*®

Der nordwestliche Teil des Malindi Distrikts hat
wenige permanente Wasserquellen und relativ un-
fruchtbare Boden. Teilweise wurde von der lokalen
Bevolkerung im Wald Brandrodungsfeldbau be-
trieben. Eine weitere Einkommensquelle der lokalen
Bevolkerung in den letzten 20 bis 30 Jahren war
selektiver Holzeinschlag. 2005 begann grolRR angeleg-
te Holzkohleproduktion. Kommerzielle Holzkohle-
produktion und kommerzieller Holzeinschlag haben
sich so zu einer weiteren groflen Bedrohung fiir den
Dakatcha Wald entwickelt.”® Nature Kenya befiirch-
tet, dass die groRflachigen Rodungen fir die Errich-
tung der Jatropha-Plantage den fragilen Boden ero-
dieren, das knappe Wasser (iberbeanspruchen, den
Wald in eine Wiiste verwandeln und somit die Le-
bensgrundlage der lokalen Bevdlkerung zerstéren
wird.%

Umweltvertraglichkeitspriifung zunachst abgelehnt

Am 9. Juli 2010 lehnte die Nationale Umwelt-
behorde (National Environment Management
Authority, NEMA) die von der Kenya Jatropha
Energy Limited vorgelegte Umweltvertraglichkeits-
prifung (EIA) ab.® In ihrer Stellungnahme stellte sie
fest, dass das Projekt ,, wahrscheinlich nicht zu nach-

2
“2 |n  demselben

haltiger Entwicklung beitragt.
Schreiben wurde das Unternehmen aufgefordert,
das Projekt auf einen Versuchsbetrieb herabzu-
stufen, um Nachhaltigkeit zu belegen, bevor eine
Umweltvertraglichkeitslizenz fir die 50.000 Hektar

ausgestellt werden konne. Es besteht die Gefahr,



dass diese Entscheidung den Antragsteller in dem
Glauben beladsst, dass sein Antrag spater bewilligt
werde, ungeachtet der Gefahren durch das Projekt.
Kenya Jatropha Energy Limited hat nun eine
Umweltvertraglichkeitsprifung ber 10.000 Hektar
fir die Jatropha-Plantage im Dakatcha Woodland
vorgelegt.”’ Der Malindi County Council bewilligte
am 22. Juli 2010 die Freigabe zum Anbau von 10.000
HektarJatropha.64

5.2 Zucker— und Agrartreibstoffproduktion im
Tana Fluss Delta

Der Tana ist Kenias grofSter Fluss, der den nérdlichen
und Ostlichen Teil des Landes durchfliet und in den
Indischen Ozean miindet. Das Delta an der Nord-
kiiste bildet eine der fruchtbarsten Regionen des
Landes. Der Tana River Distrikt wurde 2007 in den
Tana River Distrikt und den Tana Delta Distrikt
unterteilt. Insgesamt wohnen in diesem Gebiet
mehr als 200.000 Menschen unterschiedlicher
ethnischer Gruppen, die Landwirtschaft betreiben
oder als nomadische Viehhirtinnen leben. Manche
Landwirtlnnen betreiben in den zahlreichen Teichen
und Flissen auch Fischfang. Die Hirtinnen kommen
in der Trockenzeit ins Delta, um ihr Vieh zu weiden
und zu trinken.®”® Sollte das Delta den aktuellen
Planen zufolge abgezdunt werden, sind rund
350.000 Stiick Vieh von 2.000 Nomadenfamilien be-
droht.*®

Das Delta ist ein riesiger saisonaler Feuchtland-
komplex. Seine Bewohnerlnnen haben ihr Leben an
die extremen Schwankungen zwischen Dirren und
Uberflutungen angepasst. Die Saisonen variieren
stark: auf eine Serie von Dirrejahren in denen
Teiche austrocknen und Graslander vertrocknen,
konnen starke Regenzeiten mit groRen Fluten
folgen.®’

Zugang zu Wasser schon lange Zeit kritisch

Seit den 1950er Jahren wurden Bewadsserungs-
projekte unternommen, welche sich aber als nicht
Uberlebensfahig erwiesen haben. In den 1970ern
wurde eine StraRe gebaut, die das Feuchtgebiet
durchtrennt und damit die natirlichen Uber-
schwemmungen verhindert. Drei bedeutende Be-

wasserungsprogramme und deren Versagen hatten
Auswirkungen auf Beschaftigung und Erwerbsquel-
len der lokalen Gemeinden. Ein vertrauliches
internes Memorandum der Weltbank aus dem Jahr
1989 bestatigt, dass durch das Bewasserungsprojekt
,Kiambere Staudamm® sechsmal so viele Menschen
vertrieben wurden, wie urspringlich angenommen:
,Wichtige Bestimmungen wurden ignoriert. Es gab
weder einen Wiederansiedelungs- bzw. Zeitplan,
noch eine Evaluierung, ob die Entschadigung an-

68
gemessen war.”

Durch den Fehlschlag der Bewas-
serungsprojekte sahen sich die nomadischen Vieh-
hiterlnnen gezwungen in der Regenzeit weiter-
zuziehen, wahrend die Bauerinnen und Bauern ent-
lang des Flusses verweilten. Die Nutzung des Was-
sers des Tana war lange Zeit von zentraler Bedeu-
tung fir den Konflikt zwischen Viehhiiterlnnen und
Baduerinnen und Bauern, welcher auch Todesopfer

forderte.®

Nahezu der gesamte Grund und Boden in den
Distrikten Tana River und Tana Delta ist Trust Land
und eine Uberwaltigende Mehrheit der Viehziichter-
Innen hat keine Eigentumstitel fir das Land ihrer
Vorfahren. Deswegen gelten die Bduerinnen und
Bauern bei den Behorden als Landbesetzerlnnen,
auch wenn sie schon seit Generationen dort leben.
Diese rechtliche Situation beglinstigt die Praxis von
Investorinnen, bei der Bezirksverwaltung und dem
Landministerium Titel Uber bereits bewohntes
und/oder bestelltes Land zu erwerben. Das fehlende
rechtliche Reglement schiirt zusatzlich Konflikte
zwischen Viehhiterlnnen, Bauern und Bauerinnen.
Widhrend die landwirtschaftlichen Gemeinden eine
Betitelung fiir die Sicherung ihres Landes verlangen,
lehnen die ViehhiterInnen eine derartige Regelung
strikt ab. Sie bevorzugen ein System gemeinschaft-
lichen Landbesitzes, der es ihnen erlaubt, ihr Vieh
frei weiden zu lassen.”

Im Delta sollen nun mehrere Projekte verwirklicht
werden, die das Recht auf Nahrung der lokalen Be-
volkerung zu untergraben drohen. Eine groRe Ge-
fahr fir das Delta ergibt sich aus Zuckerrohrmono-
kulturen. Mittels einer geplanten 6ffentlich-privaten
Partnerschaft will die Mumias Sugar Company Ltd.
gemeinsam mit der staatlich geleiteten Tana Athi
River Development Authority (TARDA) 20.000 Hektar
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des Deltas fir Zuckerrohrproduktion verwenden.
Dieses Projekt, das Tana Integrated Sugar Project
(TISP), inkludiert 16.000 Hektar fur bewaésserten
Zuckerrohranbau und 4.000 Hektar fir ein ,Out Gro-
wer System“ zur Zuckerrohrproduktion.”* Das heift,
dass dort private Produzentlnnen ermuntert wer-
den, fir Mumias anzubauen.

Mumias Sugar Company Limited

Mumias Sugar Company Limited ist das grofte
kenianische Zuckerunternehmen und in der Pro-
duktion und Vermarktung von Zucker sowie der
Energiegewinnung tatig. Das Unternehmen pro-
duziert Strom durch das Verbrennen von Bagas-
se, einem Abfallprodukt der Verarbeitung von
Zuckerrohr.”> Das Unternehmen bietet auch
Management Services und Unterstlitzung fir
Zuckerrohrbauern. Mumias Sugar Company Ltd.
beliefert internationale Markte mit Zucker, in
erster Linie die Europdische Union. Das Unter-
nehmen wurde 1971 in Kenia gegriindet, hat
dort seinen Hauptsitz und ist an der Borse von

Nairobi gelistet.73

Kenianische Zuckerindustrie

Out-Grower-Unternehmen wurden in Kenia seit
Anfang der 1980 gegriindet. Sie unterzeichnen Ver-
trage mit Bauern und Bauerinnen, pfligen ihre
Felder, stellen ihnen Zuckerrohrsamen zur Verfi-
gung, transportieren das Zuckerrohr zu den Fabriken
und gehen in der Regel sicher, dass die Produzent-
Innen plnktlich bezahlt werden. Diese zahlen dafir
circa einen Kenia-Shilling pro Tonne Zuckerrohr an
das Out-Grower-Unternehmen.”*

Die Geschichte der Zuckerindustrie in Kenia ist ge-
pragt von niedrigen Lohnen, verspateter Bezahlung,
Misswirtschaft und Korruption. Fast die Halfte des
Zuckers wird von Kleinbauern und Kleinbduerinnen
produziert, der Rest kommt von grofRen Plantagen.
Kenia importiert jahrlich 260.000 Tonnen Zucker von
Comesa-Staaten (Common Market for Eastern and
Southern Africa)’®, circa 36 Prozent des Bedarfs von
insgesamt 720.000 Tonnen.”® Der gesteigerte inter-
nationale und regionale Handel und der Fall der
East African
Community und den Comesa-Staaten haben den

Schranken fur Zucker aus der

kenianischen  Zuckerproduzentlnnen  zugesetzt,
primadr weil die Produktionskosten in Kenia hoher

sind.”’

Durch die Aufhebung weiterer Schranken Ende 2011
werden Importe von billigerem Zucker nach Kenia
erwartet. Das Out-Grower-Unternehmen Moco
(Zulieferer von Mumias Sugar) muss seit 2010 mit
hohen Schulden kdampfen und es wird erwartet, dass
auch andere Out-Grower in finanzielle Schwierig-
keiten geraten werden.”® Der Generaldirektor von
Mumias Sugarcane Farmers Association Simon
Wesechele rat den Zuckerrohrfarmern bereits, ihren
Anbau zu diversifizieren - Lebensmittel zu pflanzen
und Gefligel zu halten.”” Er berichtet, dass die
Zuckerrohrfarmer am Ende oft Verluste machen,
obwohl sie grofRe Geldbetrage in ihre Farmen in-
vestieren.®

Untersuchungsmission zu Zuckerrohrfarmen in
Mumias

Im September 2009 unternahmen FIAN Inter-
national und das African Network on the Right to
Food (RAPDA) eine Untersuchungsmission zu bereits
aktiven Zuckerrohrfarmen in Mumias. Sie sprachen
mit Bauern, Bduerinnen und Angestellten der
Mumias Sugar Company. In dem Areal benutzen die
meisten Bauern und Bauerlnnen zumindest einen
Teil ihres Landes zum Anbau von Zuckerrohr — als
,Out Grower“. Das Zuckerunternehmen stellt Input
wie Unterstitzung beim Pfligen, Saatgut und
Diingemittel auf Kredit zur Verfligung. Der Vor-
schuss wird am Ende von der Bezahlung fiir das ab-
gelieferte Zuckerrohr abgezogen. Diese Konditionen
bringen viele Bauerinnen und Bauern in eine pre-
kare Lage. Sie beschwerten sich Gber den Mangel an
klaren Informationen Uber den Preis der Inputs
durch das Zuckerunternehmen, tber Zahlungsver-
spatungen und Intransparenz beim Wagen des Zu-
ckerrohrs. , Dieser Mangel an Transparenz und Ver-
antwortlichkeit seitens Mumias Sugar Company
Limited, in einer Situation in welcher Kleinbauern
wenig Einfluss haben, ist nicht im Einklang mit

“81 5o die Schluss-

menschenrechtlichen Standards
folgerungen der Untersuchungsmission. Der Staat
verabsaumt seine menschenrechtlichen Verpflich-
tungen indem er solche Vorgédnge nicht untersucht

und verhindert. Uberdies hilt der kenianische Staat



die mehrheitlichen Anteile an Mumias Sugar
Company Limited.®

Die Produktion von Zuckerrohr durch Kleinbauern
und Kleinbduerinnen hat zur Schwachung von Er-
nahrungssicherheit in der Region gefiihrt. Obgleich
die Moglichkeit Bargeld zu verdienen attraktiv war,
waren die Erlose gering, speziell in Anbetracht der
eingesetzten Arbeitsleistung und der Umwidmung
von Flachen weg von Nahrungsmitteln hin
zur Zuckerrohrproduktion. Speziell Frauen, die
traditionell fir die Erndhrung der Familien zustandig
sind, erkldrten, dass die Verwendung von Land zur
Produktion von Zuckerrohr es ihnen schwieriger
mache, ihre Familien zu erndhren. Obwohl das
Unternehmen den Bauern und Bduerinnen an-
geblich angewiesen hat, nicht mehr als ein Drittel
ihres Landes fiir den Anbau von Zuckerrohr zu ver-
wenden, haben viele weit groRere Flachen umge-
wandelt. In manchen Fallen blieb kein Land zum An-
bau von Lebensmitteln mehr tibrig.®

In Anbetracht dieser Erfahrungen und zukiinftigen
Herausforderungen in der Zuckerrohrproduktion
Kenias sind grolRe Bedenken beim geplanten Zucker-
rohrprojekt von Tana Athi River Development
Authority (TARDA) und Mumias Sugar im Tana Fluss
Delta angebracht.

Neues Zuckerrohrprojekt im Tana Fluss Delta

TARDA verfugt lber einen groRen Teil des Tana
Fluss Deltas: Zwischen 130.000 und 200.000 Hektar
jenes hochst ertragsreichen Feuchtgebietes, wo in
den frilhen 1990ern ein Reisprojekt initiiert wurde.
Heute wird es teilweise von Bauerinnen, Bauern und
Viehhiterlnnen genutzt. In dem geplanten Zucker-
rohrprojekt soll TARDA das Land zur Verfligung stel-
len und die Mumias Sugar Company Ltd. die
Plantage und die Zuckerfabrik leiten. Das Land ist
groRtenteils Trust Land/Community Land und
jegliche Modifizierung des Landbesitzes muss
eigentlich mit den betroffenen Gemeinschaften ab-
gesprochen werden. Anstatt die Gemeinschaften zu
konsultieren, hat die Kreisverwaltung sie lediglich
dartber informiert, wann das Land verpachtet
wird.®
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Obwohl das Projekt im Juni 2008 von der staatlichen
kenianischen Umweltbehorde (NEMA) genehmigt
wurde, hat der High Court in Malindi einen Monat
spater einen tempordren Stopp des Projekts an-
geordnet. Der Gerichtsbeschluss untersagte der
Mumias Sugar Company Ltd. weitere Schritte in
Bezug auf das Projekt zu setzten. Die Tana River
Kreisverwaltung darf vorlaufig (iber das Land nicht
verfliigen, der kenianische Commissioner of Lands
keine Eigentumstitel fiir das Land ausstellen und die
Wasserwirtschaftsbehérde darf dem Zuckerrohr-
projekt keine Wasserberechtigung ausstellen.®

Allerdings entschied der High Court in Malindi ein
Jahr spater aufgrund eines Formfehlers zugunsten
von Mumias Sugar Company Ltd. Dieser Gerichts-
beschluss hat dem Projekt griines Licht gegeben.
Kurz nach dem Beschluss hat die Regierung TARDA
Besitz- und Eigentumsrechte (ber 40.000 Hektar
des Deltas iibertragen.®®

Im August 2010 brachten Repdsentantinnen der
Tana Delta Gemeinschaften bei der Gibergeordneten
Instanz, dem Kenya High Court, eine neue Klage
gegen das Projekt ein.®” Die Gemeinschaften fordern
einen Stopp weiterer Projektentwicklungen im Tana
Delta bis ein umfassender Landnutzungsplan vor-
liegt. Die Gemeinschaften sind Viehhirtinnen, Bauer-
innen, Bauern, Jagerlnnen und Sammlerinnen der
Orma, Wardei, Somali, Pokomo, Malakote, Banjuni,
Wasanya und Boni. Deren Anwaltinnen beantragten
auch eine Anderung der Antragsschrift, um die
Rechte indigener Gemeinschaften auf eine gesunde
und nachhaltige Umwelt, welche in der neuen Ver-
fassung festgeschrieben sind, in den Prozess mit ein-
zubeziehen.®® Dariiber hinaus argumentieren die
Anwaltinnen, dass durch die Landnahme der neuen
Investorlnnen, das Recht der Gemeinschaften auf
den Besitz und die Nutzung des Landes, welches
schon seit Generationen in ihrem Besitz ist und von
der Tana River Kreisverwaltung in Treuhandschaft
gehalten wurde, verletzt wird. Sie fordern einen um-
fassenden ,Conservation and Development Master
Plan” fir die Landnutzung, der die Lebensgrund-
lagen der indigenen Gemeinschaften und die Arten-
vielfalt des Gebiets schiitzt.* Der Kenya High Court
lehnte eine einstweilige Verfligung gegen die
laufenden Projekte mit der Begriindung ab, dass

’_,.
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diese den Ausgang des Verfahrens prdjudizieren
wirde.”

Projekt stoRt auf breite Ablehnung

Lokale Gemeinschaften sind duflerst besorgt tber
dieses Projekt. Das Weideland, als Gemeinschaftsgut
durch die Kreisverwaltung treuhandisch verwaltet,
wirde abgezaunt und in Plantagen verwandelt
werden. Mehr als 25.000 Menschen in 30 Dorfern
wirden von dem Land ihrer Vorfahren vertrieben,
welches nunmehr an TARDA (bertragen worden
ist.”" Auch viele zivilgesellschaftliche Organisationen
und einige Regierungsbehorden lehnen das Projekt
aus verschiedenen Griinden ab.

"Wir unterstiitzen einen Notfallplan zur kurzfristigen
Verbesserung der Ernahrungssicherung, das soll
aber nicht als Vorwand benutzt werden, um die
Lokalbevdlkerung von ihrem Land zu vertreiben
oder das Delta fiir unausgereifte Entwicklungsplane
zu offnen, welche die langerfristige Zukunft der
Menschen und der Natur in der Region in Gefahr
bringen”, so Helen Byron - Senior International Site
Casework Officer der Royal Society for the Protection
of Birds (RSPB).>”

Nature Kenya hat eine Kosten-Nutzen-Analyse zu
den alternativen Entwicklungsmoglichkeiten im
Tana Delta erstellt, die aufzeigt, dass das erwirt-
schaftete Einkommen durch traditionelle Landwirt-
schaft, Fischerei, Weideviehhaltung und Tourismus
beinahe dreimal so hoch sei, wie die potenziellen
Einnahmen durch die Zuckerrohrplantagen, Zucker-
und Ethanolproduktion (3,5 Milliarden Kenianische
Shillings pro Jahr im Gegensatz zu 1,2 Milliarden
Jahr).® Nature

StraRen,

Mango-Verarbeitungsanlage vor, die mehr Ent-

Shillings  pro Kenya schlagt

Investitionen in Markte und eine
wicklung bringen wirden, als ein Zuckerrohr-
projekt.”*

Zuckerrohrproduktion benétigt Bewdsserung, so
auch das Tana Integrated Sugar Project (TISP). In
ihrer Umweltvertraglichkeitspriifung (EIA) geben die
Projektverantwortlichen einen Tagesverbrauch von
2,42 Millionen Kubikmetern Wasser an. Die Verfas-
serlnnen eines Evaluierungsberichts des TISP be-
flrchten, dass es in Folge der massiven Wasser-

entnahme zu Verdanderungen des normalen Wasser-
flusses kommen wiirde. Das potenzielle Wasser-
defizit wirde zur Austrocknung von Seen und
Feuchtgebieten fuhren. Das wiirde die Lebensgrund-
lagen von Fischerlnnen und von Viehhirtinnen be-
einflussen, da sich die Wasserressourcen fiir ihre
Viehbestande vermindern. Auch wird angenommen,
dass der Einsatz von Diingemitteln, der fiir die Pro-
duktion von Zuckerrohr vorgesehen ist, Wasser-
verunreinigungen hervorrufen kann. Der Bericht
schlieBt, dass das Zuckerrohrprojekt die Land-
nutzung rund um das Projektgebiet fundamental
verandern wird: Die Zuckerrohrfarmen wirden
Viehhaltung und Pflanzenbau ersetzen.”

Lebensgrundlage von Viehhirtinnen in Gefahr

Die Plantage wiirde zur Vertreibung von zig-
tausenden Kleinbauern und Kleinbduerinnen fihren,
welche hauptsachlich den Pokomo angehoren, die
hier angesiedelt sind und die vom Anbau von Feld-
frichten wie Mais, Cassava, Bohnen, Gemuse und
Mangos leben. Viehziichterlnnen der Orma und
Wardei wirden ebenfalls betroffen sein, da sie das
Delta seit Generationen als Weideland fiir ihr Vieh
nutzen. Das Projekt wiirde die Lebensgrundlage von
mindestens 2.000 Viehziichterfamilien und 350.000
Stlick Vieh, die wahrend der langen Trockenzeit von
dem fruchtbaren Weideland abhangig sind, in
Gefahr bringen.”® Kenias Food Policy Koordinator
gibt zu, dass die Regierungsplane eine ernsthafte
Gefahr fiir die Viehhiterlnnen darstellen: ,,Obwohl
es nicht bewusst im Plan angefiihrt ist, so ist es
wahrscheinlich, dass verschiedene Anweisungen in
der Vision 2030, wie die Umwandlung von Feucht-
gebieten in bewdssertes Agrarland, Viehhirten ver-
drangen werden. Das Leben von Hirten ist von der
Viehhaltung bestimmt. Sumpfgebiete werden weg-
genommen, die Viehhaltung wird weniger nachhal-
tig werden und mehr Menschen werden im Elend
landen. Das Hirtennomadentum kann nur
funktionieren, wenn Feuchtgebiete auch fiir Vieh

zugadnglich  sind und nicht nur fir
97

Agrar-
produktion.

Das Kenya Wetland Forum hat die Regierung auf-
gefordert, die Zustimmung zu dem Projekt zu wider-
rufen. Es fuhrt sowohl soziale als auch Okologische

Einwdnde ins Treffen: ,Die weltweite Agrar-
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treibstoffproduktion  zerstort  weiterhin  ent-
scheidende natiirliche Okosysteme, die fiir die
lokale und globale Nachhaltigkeit gebraucht wer-
den. Wahrend sie als Heilmittel fir den Klimawandel
herbeigerufen wurden, setzt die Zerstérung von
natirlichen Lebensrdumen fiir die Agrartreibstoff-
produktion fast immer mehr Kohlenstoff frei, als sie
einspart. Die Verwendung von Nahrung wie Zucker
als Kraftstoff hat die Nahrungsmittelpreise erhoht,
das fuhrte weltweit zu Unruhen, auch in Kenia. Lasst
die kenianische Regierung wissen, dass die Zer-
storung von Okosystemen fiir toxische Mono-
kulturen unethisch ist, ersucht sie bitte ihre eigenen
Umweltgesetze zu befolgen und fordert sie respekt-
voll auf, das Projekt dauerhaft zu beenden.“® Auch
die kenianische Nobelpreistragerin und Umwelt-
schitzerin Wangari Maathai warnt vor dem Projekt
im Tana Delta: ,Wir kdnnen nicht einfach anfangen
mit unseren Feuchtgebieten herum zu pfuschen, nur

weil wir Agrartreibstoffe und Zucker brauchen.“®

Dennoch sind manche lokale Gemeinschaften von
Manche
eingeladen, an

dem Projekt begeistert. Gemeinde-

chefs  wurden zweitdgigen
»Sensibilisierungsseminaren” teilzunehmen, die von
der Mumias Sugar Company Ltd. 2007 organisiert
wurden. lhnen wurden Jobs, Schulen, Gesundheits-
zentren und eine generelle Unterstlitzung der
lokalen Wirtschaft versprochen. Die Altesten in
Tarasaa, dem mit mehr als 5.000 Einwohnerinnen
groRten Dorf im Tana Delta, warten erpicht auf den
Projektbeginn. Jedoch wurden bisher weder Zahlen
fir potenzielle Jobs und Infrastrukturinvestitionen
zur Verfugung gestellt, noch schriftliche Garantien
gegeben. Die Altesten haben sich iiber die Orma
Viehhiterlnnen beschwert, die ihr Vieh haufig
inmitten der Feldpflanzen der lokalen Bauern und
Bauerinnen grasen lassen sollen. Obwohl sie das
nicht explizit gesagt haben, hatten die Bauerinnen
und Bauern nichts dagegen, wenn die Viehhiter-

Innen durch das Zuckerprojekt verdrangt wiirden.'®
Weitere Projekte in Vorbereitung

Im Tana Fluss Delta sind neben TISP noch weitere
Zuckerrohrplantagen und Produktionsstatten in Vor-
bereitung. Die kenianische Mat International®*
plant, sich tGber 30.000 Hektar Land im Tana Delta

und weitere 90.000 Hektar in angrenzenden

Distrikten flir Zuckerrohrprojekte anzueignen.102
Bedford Biofuels Inc.®®, ein multinationaler Konzern
mit Sitz in Kanada, ist dabei, sich 90.000 Hektar im
Tana River Distrikt mit einem 45jahrigen Pacht-
vertrag zu sichern, um dort hauptsachlich Jatropha
fur die Agrartreibstoffproduktion anzupflanzen.'®
Das britische Unternehmen G4 Industries Ltd. plant
ein neues Projekt mit Olpflanzen auf einem Areal
von 28.000 Hektar.'®

5.3 Reisproduktion im Yala Swamp Feuchtgebiet

Das Yala Swamp Feuchtgebiet befindet sich an der
nordostlichen Kiiste des Viktoriasees. Es ist eines der
wichtigsten Auen- und Uberschwemmungsfeucht-
gebiete im Umkreis des Sees. Das Sumpfland bildet
die Mindung fur den Nzoia und den Yala Fluss und
ist ein SiRwasser-Sumpfdelta. Es bietet einen
wichtigen Lebensraum fiir gefahrdete Fischarten.
Das Feuchtgebiet deckt ein Gebiet von geschatzten
17.500 Hektar ab und umfasst drei StiBRwasserseen:
Kanyaboli, Sare und Namboyo. Andere Quellen
sprechen von einem viel groBeren Umfang des
Feuchtgebiets und schatzen die Gesamtflache auf
38.000-52.000 Hektar. Das in jedem Fall riesige Oko-
system bt bedeutende 06kologische und hydro-
logische Funktionen aus und ist Lebensgrundlage fur
die angrenzenden Gemeinschaften. Das Feucht-
gebiet ist auch ein wichtiger lokaler Fischgrund fir
die Gemeinschaften der Luo und Luhya, die in
dessen Stiden bzw. Norden leben.*®

Dominion Farms Limited

Dominion Farms Limited ist ein Agrarunter-
nehmen, das auf Pachtgrundsticken einer
Gesamtflache von 17.000 Hektar in West-Kenia
Fisch, Langkornreis und andere Agrarprodukte
unter der Prime Harvest Marke produziert.
Dominion Farms Limited ist in Kenia als Unter-
nehmen registriert'® und Teil der Dominion
Group of Companies von Calvin Burgess mit Sitz
in  Guthrie, Oklahoma. Die Unternehmens-
gruppe hat ein breites Betatigungsfeld, das von
der Immobilienbranche bis hin zu groRflachiger

Landwirtschaft in Kenia reicht.’®®




Das Yala Sumpfgebiet ist Trust Land/Community
Land unter Aufsicht der Siaya und der Bondo Kreis-
verwaltung, welche im Auftrag der Regierung
handeln. Mit einer Bevolkerung von circa einer
halben Million ist das Gebiet dicht besiedelt. Seit
langem niitzt die lokale Bevélkerung das Gebiet fir
ihren Lebensunterhalt. Mit dem Auftauchen des US-
amerikanischen Unternehmens Dominion Farms
ging dieser freie Zugang zu Land verloren. Seitdem
das Unternehmen im Jahr 2003 Besitz von dem Land
ergriff, kdbnnen massive Einschrankungen der bis-

herigen Nutzung beobachtet werden.*”’

Im Jahr 2003 traten Dominion Farms im Yala Sumpf-
gebiet in Erscheinung. Der urspriingliche Vorschlag
war, dass Dominion Farms in einem Teil des Sumpf-
gebietes, bekannt als Area | (circa 2.300 Hektar),
Reisproduktion betreiben wirde. In demselben Jahr
ging Dominion Farms einen Pachtvertrag mit der
Siaya und der Bondo Kreisverwaltung ein. Dieser
betraf 6.900 Hektar der insgesamt 17.500 Hektar
Sumpfgebiet fur die Dauer von 25 Jahren - mit
Option auf Verlangerung. Letztendlich verlangte
Dominion Farms das gesamte Sumpfgebiet von
17.500 Hektar fir seine Produktion.™®

Dominion Farms wurde von einer Koalition von loka-
len PolitikerInnen und Geistlichen in die Region ge-
holt. Zu Beginn herrschte in der Bevoélkerung der
von Armut und Malaria gekennzeichneten Sumpf-
region Optimismus vor: Dominion Farms hatte Jobs,
Schulen, Krankenhduser und Aufschwung der loka-

len Wirtschaft versprochen.™!

Die Chefs von Dominion Farms beteuerten, es sei
ihnen ein Anliegen, das Leben der ortsansassigen
Gemeinschaften positiv zu beeinflussen und das Le-
ben der Landbevoélkerung zu bereichern: ,,Dominion
fuhlt sich bei seinem Ziel, die Wirtschaft voranzutrei-
ben, insbesondere dazu verpflichtet, die Jugend und
die Frauen Kenias zu unterstiitzen. In einem Land,
wo Armut und Krankheiten um sich greifen, be-
gehren gerade junge Leute eine bessere Zukunft.
Dominion hat diesen Wunsch, mit der Vergangen-
heit zu brechen, erkannt und eine Reihe von Einrich-
tungen geschaffen, wo Individuen ihre Potenziale
realisieren kbnnen — sogar in verarmten Gegen-

den «112
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Da die Bevolkerung vergebens auf das Einlésen der
zahlreichen Versprechen von Seiten Dominions
wartete, machte sich schon bald Erniichterung breit.
Beim Untersuchungsaufenthalt eines FIAN-Teams im
Jahr 2009 wurden nach den Angaben der Bewohner-
Innen der Bezirke Siaya und Bondo 200 Arbeiter-
Innen von Dominion beschaftigt, allerdings nur Gber
einen Zeitraum von hdchstens sechs Monaten, als
Buschwald und Dickicht entfernt werden mussten.
Laut Dorfbewohnerlnnen von Bondo und Siaya gab
es nur fir eine geringe Anzahl Wachmaéanner dauer-
hafte Arbeit. Sie verdienten ungefahr 7.000 Kenia-
Shillings pro Monat (circa USD 90).™**

Wie dem Bericht des FIAN-Teams zu entnehmen ist,
wurden von Dominion Frauen angestellt, um mit
Stocken Vogel von den Reisfeldern zu verjagen.
Informationen der Dorfbewohnerinnen zufolge ist
die Bezahlung fiir diese harte und lange Arbeit sehr
schlecht. Dariiber hinaus missen die Frauen auch
wadhrend des Bespriihens der Plantagen mit Pesti-
ziden auf den Feldern verbleiben. Die Bewohner-
Innen vermuten, dass es sich bei den Pestiziden um
DDT handelt, da Gefligel und Pflanzen nach dem
Sprihen ge- bzw. abgestorben sind. Es gibt umfang-
reiche Hinweise auf vergiftetes Gefligel und
Pflanzen im Nahebereich der Plantage. Dominion
soll sogar bei Kenias Gesundheitsministerium um
eine Ausnahme von dem weltweiten Verbot von
DDT angesucht haben, angeblich um Malaria zu be-
kdampfen. Das Vorkommen von Malaria ist hingegen
noch immer hoch. Manche behaupten, dass Malaria
nun weiter verbreitet sei, als vor dem Dammbau
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und der Storung des natirlichen Wasserverlaufs.

Die Nationale Umweltbehdrde (NEMA) bewilligte
2003 die Umweltvertraglichkeitsprifung (EIA) fur
die Reisbewdsserung in einem Gebiet von 2.300
Hektar, was circa 13 Prozent des Yala Sumpfgebietes
entspricht. Beinahe augenblicklich begann Dominion
Bewdsserungsdamme, ein Wehr, Landepisten sowie
StraRen zu bauen und kiindigte an, ein Wasserkraft-
werk wie auch ein Aquakulturunternehmen mit
Fischfarmen und einer Fischverarbeitungsfabrik zu
errichten. Die Umsetzung dieser Vorhaben wiirde
ein zerbrechliches Okosystem weit {iber die 2.300
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Hektar hinaus zerstéren.

Lokale Besitzanspriiche werden ignoriert

Dominion operiert aufgrund eines Vorvertrages
(Memorandum of Unterstanding) vom Mai 2003,
unterzeichnet von Dominion-Direktoren und den
Vorsitzenden der Kreisverwaltungen von Bondo und
Siaya. GemaR diesem Vertrag sicherten die Kreisver-
waltungen Dominion zu, zusatzlich zu den 3.700
Hektar weitere 3.200 flr grofRflachige landwirt-
schaftliche Nutzung an sie zu verpachten — in Sum-
me also 6.900 Hektar.

Dieser Vorvertrag nimmt  keinen Bezug auf die
Menschen, die auf diesem flir Dominion vorgemerk-
ten Land leben. Ein vom Institute of Law and En-
vironmental Governance beauftragter Rechtsanwalt
in Nairobi vermutet, dass Tausende von Menschen
ererbte Rechtsanspriiche auf dieses Landes besit-
zen. In einer Stellungnahme meint er: ,Niemand
spricht von diesen Menschen. Es ist unvorstellbar,
dass 3.700 Hektar kultivierbaren Landes brachlie-
gen. Die urspringlichen Bewohner missen berlick-
sichtigt werden. Meiner Meinung nach hatten die
Kreisverwaltungen diesen Menschen bei der Land-
vergabe bzw. —verpachtung erste Prioritdt einrdu-

men missen.“*®

In der Tat leben ganze Dorfer auf diesem Gebiet. Die
Mehrheit besitzt jedoch keine Eigentumsurkunden,
die ihre Anspriche auf das Land bestatigen. Manche
haben aber das Land offiziell gekauft und es wurde
ihnen sogar eine Parzellennummer zugewiesen.'"’

Haufige Uberschwemmungen

Zum Beispiel hat der Vater eines 33-jdhrigen Bauern
vom Dorf Aduwa im Jahr 1975 acht Morgen
(ungefahr drei Hektar) Land gekauft. Der Boden ist
sehr fruchtbar und es werden Mais, Bohnen sowie
Gemduse angebaut und Gefligel und Nutztiere ge-
ziichtet. Das Land aufzugeben, stellt fiir den Bauern
dementsprechend keine Option dar. 2004 bot
Dominion dennoch an, sein Land zu kaufen. Ein paar
Wochen nachdem der Bauer das Angebot abgelehnt
hatte, waren seine Felder Gberschwemmt und die
Ernte zerstort. Er ist davon ({berzeugt, dass
Dominion die Schleusen des Wehrs gedffnet hat, um
das Land jener Bauerinnen und Bauern, die nicht
bereit waren ihr Land aufzugeben, zu uberfluten.'*®



Diese Vorkommnisse waren kein Einzelfall, einem
anderen Bauern passierte Ahnliches. Von seinen
neun Morgen Land wurden acht berschwemmt.
Dominion bezahlte 45.000 Kenia-Shilling fir nur
einen Morgen, (ibernahm aber das gesamte Grund-
stick. Aus der Not heraus akzeptierte der Bauer.
Seine nachfolgende Beschwerde an die Kreis-
verwaltung wurde nicht weiter bearbeitet. In einem
anderen Fall, berichtet ein 29-jahriger Bauer, dessen
Vater 15 Morgen im Bezirk Syaia direkt angrenzend
an Dominions Landbesitz halt, dass das Angebot von
Dominion seine Parzelle zu kaufen, direkt nach der
Uberschwemmung von sechs Morgen kam. Die
Familie hat das Angebot abgelehnt. Eine 60-jahrige
Frau aus dem Dorf Yoro im Kreis Bondo sagt, dass
die vorsitzliche Uberschwemmung ihres Landes,
ihre Gesamternte von Mais, Bohnen und Gemiise,
40 Rinder und funf Hauser zerstort habe. Ein 50-
jahriger Bauer, der in demselben Dorf wohnt, verlor
30 Rinder, 45 Schafe und 60 Ziegen bei einer Uber-
schwemmung. Beschwerden bei den lokalen
Behorden wurden nicht weiter verfolgt. Laut Inter
Press Service ,hat die Regierung diese Be-
bekannt

gegeben, dass ihnen keine Beschwerden von Ge-

schuldigungen  zurlickgewiesen  und

meinschaften im Yala River Gebiet bekannt sind.“**°

,Die Idee hinter den Uberflutungen ist, die Leute
wegzudréingen”m, gibt ein Mitglied der Kreis-
verwaltung von Siaya gegeniliber dem FIAN-Team
an. Des Weiteren beschuldigt er Dominion, lokale
Institutionen zu kontrollieren, wie auch erheblichen
Einfluss auf die Medien zu haben. Lokale Politiker
hatten seinen Informationen zufolge Bestechungen
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angenommen.

GemalR einem Bericht des Kenya Wetlands Forum
will Dominion Giber 65 Prozent des Yala Swamp fir
sein erweitertes Projekt kontrollieren. Dieses Gebiet
ist zu einem Teil im Privatbesitz hunderter Familien
oder wird gemeinschaftlich genutzt. Der zu diesem
Gebiet gehorende fischreiche Kanyaboli See ist ent-
scheidend fiir die Erndhrungssicherheit der Region.
Laut Action Aid Kenya und Kenya Land Alliance,
einem  Netzwerk von verschiedenen  zivil-
gesellschaftlichen Organisationen im Bereich Land-
recht/-gesetz, hat das Unternehmen den See und

die offentlichen StraRRen faktisch privatisiert und den

Zugang zum See fir Gber 200 Fischerlnnen gesperrt.
Der Zugang zu Schulen, Markten und Kranken-
hausern ist ebenso erschwert. Bewohnerlnnen
gaben an, dass Proteste gegen Dominion im Jahr
2007 gewaltsam mit Verhaftungen und Trdnengas

beendet wurden.'??
Dominion halt an Planen fest

Fir Dominion und Politikerlnnen in Nairobi ist
Dominion noch immer ein Beispiel fir unter-
stitzenswerte regionale Entwicklung. Auf der Web-
seite von Dominion gibt sich das Unternehmen eu-
phorisch: ,Diejenigen mit einer globalen Perspektive
werden bemerken, dass viele Gegenden in Kenia das
moderne Aquivalent des Gartens von Eden darstel-
len. Vor allem in der Seenregion im westlichen Kenia
ist Wasser massenhaft vorhanden, das Klima ist kihl
und mindestens zwei Mal im Jahr kann geerntet
werden. Die zusatzlichen Komponenten der billigen
Arbeitskraft sowie die zumutbare Pacht fir das Land
machen die Gegend zur beinahe perfekten Anbau-

fliche.”'?

Die Online-Publikation TheTrumpet.com begrif3t die
Tatigkeiten Dominions und schreibt am 27. Mai
2009: ,Derzeit wird auf einem Drittel des Landes
Reis angepflanzt und eine Fischfarm betrieben. 20
Morgen kommen taglich dazu. 700 Kenianerinnen
arbeiten dort und parallel dazu hat die Produktions-
tatigkeit von Dominion 50.000 Menschen der loka-
len Bevolkerung bereichert; die Armutsrate fiel auf
64 Prozent.“**

ken Widerspruch zu den Erzdhlungen der Bewohne-

Diese Ausfiihrungen stehen im star-

rinnen. Ein Ratsmitglied der Siaya Kreisverwaltung,
der ein Jobangebot im Gegenzug fiir das Aufgeben
seines Kampfes ausschlug, ist Gberzeugt: ,Dominion
hat die ganze politische Fihrungsriege gekauft.*?
Die Regierung und Oppositionsmitglieder sind zu-
frieden mit den Aktivitdten von Dominion. Ein loka-
les Parlamentsmitglied des Orange Democratic Mo-
vement (ODM) gab zu, dass es Probleme mit dem
Dominion Investment gebe, bestand aber darauf,
dass das Engagement Dominions grundsatzlich sehr
positiv zu bewerten sei: ,Wir haben bemerkt, dass
es ein paar Probleme gab, welche von dem Investor
und den zwei lokalen Behorden, der Siaya Kreisver-
waltung und der Bondo Kreisverwaltung bewaltigt
wurden. Allerdings sind wir als Komitee Uberzeugt
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davon, dass Dominion Farms ein guter Investor ist
und sowohl von der Regierung als auch von den
betrof-fenen Behorden in den Distrikten und der

Luo Gemeinschaft unterstiitzt werden sollte.“**

Bauerinnen und Bauern, deren Land Uberschwemmt
und deren StraRen blockiert wurden, konnten von
den oben beschriebenen positiven Einfllissen
Dominions auf ihren Landkreis nicht Uberzeugt
werden. Mehrere Male wurde die StraBe zu
Dominions Verwaltungsgebdude als Protest mit

Steinen blockiert.™’

Die FIAN-Untersuchungsmission versuchte ver-
gebens mit Vertreterlnnen von Dominion Farms
Kontakt aufzunehmen. Am 19. Oktober 2009 hat
FIAN einen Brief an das Unternehmen geschickt, mit
der Aufforderung zu den Anschuldigungen seitens
der Bevolkerung Stellung zu nehmen. Bedauerlicher-

weise hat Dominion nicht geantwortet.128

6. Ergebnisse und Empfehlungen aus
menschenrechtlicher Sicht

Kenia ist Mitgliedsstaat mehrerer internationaler
und regionaler = Menschenrechtsinstrumente,
darunter der Internationale Pakt liber Wirtschaft-
liche, Soziale und Kulturelle Rechte, ratifiziert 1972,
und hat sich damit verpflichtet, das Menschenrecht
auf Nahrung national durchzusetzen.

Die geplante und teilweise schon umgesetzte Ver-
gabe von knapp einer Million Hektar Land ist eine
echte Bedrohung fiir die nationale Erndhrungs-
sicherung und das Recht auf Nahrung heutiger und
kiinftiger Generationen. Diese Entwicklung ist be-
sonders problematisch, da der Fokus der Investoren
auf den fruchtbaren Gebieten mit ausreichend Zu-
gang zu Wasser liegt. Solche Land-Deals verbauen
eine am Recht auf Nahrung ausgerichtete landliche
Entwicklung und verhindern langfristig die nationale
Ernahrungssicherung.'®

Dominion Farms im Yala Swamp
Wahrend die Falle der Zuckerrohrproduktion durch

Mumias Sugar und der Jatropha Plantage in Malindi
durch Kenya Jatropha Energy Ltd. noch in einer




frihen Phase stecken, hat der Fall von Dominion
Farms im Yala Swamp schon sieben Jahre Imple-
mentierung hinter sich. Viele Bauerinnen und
Bauern gaben an, dass Dominion Farms unzumut-
baren Druck auf sie ausiben, ihr Land zu verkaufen.
Die Bauern und Bauerinnen klagen unter anderem
Uber die Zerstérung von Ernten, Vieh und Hausern
durch absichtliche Uberflutungen ihrer Farmen. Die
Aktivitaten von Dominion haben den Zugang der
lokalen Bevolkerung zu Wasser aus dem Yala Fluss
stark eingeschrankt. Fischerlnnen wurden im Zugang
zum Fluss behindert und Familien, die Subsistenz-
landwirtschaft betrieben, mussten wegen Wasser-
mangels aufgeben. Der Verlust der Lebensgrundlage
beeinflusst den angemessenen Lebensstandard der
betroffenen Gemeinden. Die kenianischen Behdrden
sind ihrer Verpflichtung, den Zugang der Gemein-
schaften zu Wasser zu schitzen, nicht ausreichend
nachgekommen.'*

Bewohnerlnnen, die gegen die Absperrung von
StraBen oder die Uberflutungen protestierten,
sahen sich Repressionen durch die lokalen Behorden
ausgesetzt. Anstatt den Vorwirfen der Gemein-
haben die Behorden
StraRenproteste aufgeldst und Anflhrerlnnen ver-

schaften nachzugehen,
haftet. Mit diesem Verhalten haben sie ihre Ver-
pflichtungen im Zusammenhang mit Bilirgerrechten,
wie dem Recht auf freie MeinungsdaulRerung, miss-
achtet.”
Farms in der industriellen Landwirtschaft im Yala
Swamp werden dieses Okosystem und die Lebens-
grundlagen der lokalen Bevolkerung stark beein-

Die intensiven Aktivititen von Dominion

trachtigen. Die kenianische Regierung verabsaumt
es, die Aktivitditen dieses Unternehmens zu regu-
lieren und zu Uberwachen. Sie riskiert damit einen
nicht wiedergutzumachenden Schaden an einem
Okosystem, das fiir eine ganze Region von groRer
Bedeutung ist."*

Zuckerrohrplantagen im Tana River Delta und
Jatropha-Plantagen im Dakatcha Forest

Die geplanten Zuckerrohrplantagen im Tana River
Delta und die geplanten Jatropha-Plantagen im Da-
katcha Forest werden wahrscheinlich einen teilwei-
sen oder vollkommenen Verlust von Land und Le-
bensgrundlage der betroffenen Gemeinschaften zur
Folge haben — voraussichtlich ohne dass den Ge-

meinden angemessenes Ersatzland zugeteilt wird
oder addquate Entschadigungszahlungen geleistet
werden. Wenn der Fall so eintritt, wiirde das
schwerwiegende Verletzungen des Rechts auf einen
angemessenen Lebensstandard dieser Gemeinschaf-
ten nach sich ziehen, einschlieBlich ihrer Rechte auf
angemessene Erndahrung, Wasser und Wohnen.'

Statt angemessener Konsultationen mit den betrof-
fenen Gemeinschaften gab es nur Abkommen mit
lokalen Eliten - wie im Fall Yala Swamp. Generell
waren die Konsultationen mangelhaft, weil die zur
Verfligung stehenden Informationen nicht aus-
reichend waren und/oder einseitig zugunsten des
Projekts prasentiert wurden. Diese Praktiken unter-
graben das Recht der lokalen Gemeinschaften auf
Zugang zu Information und Teilhabe an einem Ent-
scheidungsprozess, der ihr Leben nachhaltig be-
einflusst. Vielmehr widersprechen sie den Grund-
prinzipien und Richtlinien fir entwicklungsbasierte
Vertreibungen und Umsiedlungen (Basic Principles
and Guidelines on Development-Based Evictions and
Displacement), die vom UN-Sonderberichterstatter
zum Recht auf Wohnen ausgearbeitet wurden.™*

Zweifelhafte Agrartreibstoffpolitik

Die National Energy Policy (Sessional Paper No. 4 of
2004 on Energy) und das Energiegesetz (Energy Act)
von 2006 heben die Bedeutung der Entwicklung des
Biodieselsektor Kenias hervor. Mumias Sugar plant
fir das Projekt im Tana Delta auch Ethanol-
produktion. Der italienische Konzern NiiSRL (Nuove
Iniziative Industriali SRL) will mit seiner Jatropha-
Plantage Biodiesel fiir den italienischen Markt pro-
duzieren.

Kleinbauern und Kleinbduerinnen haben in Kenia

bereits seit Jahrzehnten Jatropha gepflanzt,
meistens als Hecken. Ab 2006 haben einige NGOs
und Unternehmen Bauerinnen und Bauern darin
bestarkt Jatropha als Einkommensquelle zu pflan-
zen, da die Anpflanzung minimale Mengen an Zeit,
Wasser, Dingemitteln und Schadlingsbekampfung
bendétige. In den folgenden Jahren hat sich Jatropha
in vielen Gebieten Kenias weiter verbreitet, zu
einem groRen Teil geférdert von internationalen
NGOs. Viele Bauern und Bauerinnen, die Jatropha

pflanzen, berichten dass die Jatropha-Biische lang-
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sam gewachsen seien und weniger Saatgut produ-
zierten, als ihnen vorausgesagt wurde. |hre Beo-
bachtungen decken sich mit Berichten, welche die
optimistischen Annahmen (ber das agrodko-
nomische Potenzial von Jatropha infrage stellen. Die
Berichte legen nahe, dass Jatropha womoglich nie
okonomisch sinnvoll fiir kenianische Kleinbauern
und Kleinbdauerinnen sein kann. Wahrenddessen
bleibt die Frage der

zwischen Jatrophaproduktion und Nahrungsmittel-

potenziellen Konkurrenz

produktion um Land, Wasser und Arbeitskraft unge-

16st."®

Die  europdische  Entwicklungszusammenarbeit
unterstitzt die Einfihrung von Agrartreibstoff-
Policies in afrikanischen Landern. Dariiber hinaus
steigert die EU-Energiepolitik die Nachfrage fir
innerhalb der Mit-

gliedslander und auch anderswo. Die Beimischungs-

Agrartreibstoff-Investitionen

quoten schaffen kiinstliche Nachfrage und sind eine
Antriebskraft flr groRflachige Agrarinvestitionen.136

GroRflachige Landnahmen gefdahrden die Gewahr-
leistung des Menschenrechts auf Nahrung

GroRflachige Landnahme gefahrdet die Erfiillung des
Internationalen Pakts Uber Wirtschaftliche, Soziale
und Kulturelle Rechte: Es behindert direkt das Recht
sich zu ernahren, indem es landlosen oder landknap-
pen Gemeinschaften entzogenes Land vorenthilt,
die Land alternativ und womoglich besser fiir sich
nutzen konnten. Der WSK-Pakt unterstreicht die
Pflicht, benachteiligten Gruppen besondere Auf-
merksamkeit zukommen zu lassen. Wenn ein Staat
wie Kenia verfiigbares Land nicht an marginalisierte
Gruppen vergibt, sondern es an finanzkraftige
Investorinnen Ubergibt, dann folgt er als Unter-
zeichnerstaat des WSK-Pakts nicht den darin festge-
schriebenen Verpflichtungen.’

Olivier de Schutter, UN-Sonderberichterstatter fir
das Recht auf Nahrung, stellt in diesem Zusammen-
hang klar: ,Staaten wirden in Verletzung des
Menschenrechts auf Nahrung agieren, wenn sie
durch die Verpachtung oder den Verkauf von Land
an Investoren (ob inlandisch oder ausldndisch) die
lokale Bevolkerung vom Zugang zu fir ihren Lebens-
unterhalt unentbehrlichen produktiven Ressourcen
entziehen. Sie wirden auch das Recht auf Nahrung

verletzen, wenn sie solche Vereinbarungen aus-
handeln ohne sicherzustellen, dass diese nicht in
Nahrungsunsicherheit resultieren, zum Beispiel weil
sie eine Abhdngigkeit von auslandischer Hilfe oder
schwankenden und
Markten
wirden, da grofle Teile der produzierten Nahrungs-

von zusehends unvor-

hersehbaren internationalen schaffen
mittel dank auslandischer Investitionen in das
Herkunftsland des Investors verschifft oder auf den

. . . 138
internationalen Markten verkauft werden.”

Zukinftige nationale Entscheidungen, dieses Land
fir die lokale Nahrungsmittelproduktion fiir und
durch die ansassige Bevolkerung zu nutzen, werden
auf die bereits bekannten Schwierigkeiten stof3en,
wenn GroRgrundbesitzungen zu Gunsten von Land-
losen umverteilt werden. Vielmehr machen es
internationale Investitionsschutzabkommen und

Handelsregeln noch schwieriger fir nationale
Regierungen, ihren Verpflichtungen gegeniber der
Erfillung des Rechts auf Nahrung ihrer Bevélkerung
nachzukommen, den Zugang der Bevolkerung zu
Ressourcen zu unterstiitzen und der grof¥flachigen
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Landnahme ein Ende zu setzen.

Selbst wenn Unternehmen Land lbernehmen, das
zum gegebenen Zeitpunkt noch nicht voll landwirt-
schaftlich genutzt wird, gefahrden langfristige Pacht-
vertrage von bis zu 99 Jahren das Recht auf Nahrung
mehrerer zukinftiger Generationen.

Mit der profit- und oftmals exportorientierten groR-
flachigen Landnahmen wird das agroindustrielle
Modell weiter verfestigt oder erst eingefiihrt. Die
Verbreitung von Cash Crop-Monokulturen hat einen
negativen Einfluss auf die Verfligbarkeit von Nah-
rungsmitteln, da es Ressourcen von der Nahrungs-
mittelproduktion hin zu Cash Crop-Produktion um-
leitet. Zudem gibt es eine Fille von Literatur, die
belegt, dass dieser Produktionsmodus 0Okologisch
zerstorerisch und nicht nachhaltig ist. Es besteht die
Gefahr, dass lokale Produzentinnen verdrangt wer-
den. Viele von ihnen kennen Techniken der nach-
haltigen Produktion und waren in der Lage, héhere
Ernteertrage zu erzielen, wenn sie durch die Land-
wirtschaftspolitik unterstitzt und mit angemes-
senen Lern- und Kommunikationsnetzwerken aus-
gestattet wirden.



Generell bedeutet erhdhte Agrarproduktion nicht
zugleich verbesserten Zugang zu Nahrungsmitteln
fir lokale Gemeinschaften. Als Resultat werden Ge-
meinschaften mehr vom freien Markt abhangig, um
ihren Nahrungsmittelbedarf zu stillen, was sie ver-
starkt schwankenden Lebensmittelpreisen aussetzt.

Ein Mangel an lokal produzierten Nahrungsmitteln
und ein hoher Grad an Abhangigkeit von Nahrungs-
mitteln von auBerhalb reduziert auch die Qualitat
und Vielfalt der Diat der Gemeinschaften. Das be-
deutet eine weitere Gefahr fir die Erfillung des
Rechts auf Nahrung: Das Recht auf Nahrung bein-
haltet auch, dass die Nahrung angemessen und
kulturell akzeptabel sein muss."*

Im Zusammenhang mit Landnahme und Ver-
letzungen des Rechts auf Nahrung lautet eine
Empfehlung des UN-Sonderberichterstatters fur das
Recht auf Nahrung, Olivier de Schutter: ,Staaten
sollten die Rechte aktueller Landnutzer in Arealen in
denen Investitionen gemacht werden in Betracht
ziehen, so auch die Rechte der Arbeiter, die auf den
Farmen angestellt sind. Und sie [die Staaten] sollten
geleitet sein von der Notwendigkeit, das Recht auf
Selbstbestimmung und das Recht auf Entwicklung
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der lokalen Bevolkerung zu sichern.”

RegulierungsmaBnahmen

Viele der Bedenken gegeniber groRflachigen Land-
aneignungen des UN-Sonderberichterstatters fir
das Recht auf Nahrung Olivier de Schutter wer-
den an bereits aufgetretenen und erwartbaren
Menschenrechtsverletzungen der  behandelten
kenianischen Beispielfalle sichtbar.

Olivier De Schutter hat im UN-Menschenrechtsrat
im Marz 2010 ,,Menschenrechtliche Mindestgrund-
lagen und MaRnahmen fir grofRflachige Land-
investitionen und —pachtungen” eingebracht. De
Schutter hat darin elf Kriterien formuliert, die erfillt
werden mussen, damit auslandische Investitionen in

142
d.

Land zuldssig sin De Schutter weiters:

,Weder die Anbieterstaaten noch die Investoren
sollten warten, bis solche Richtlinien adoptiert sind,
um in Ubereinstimmung mit den Menschenrechten
zu handeln. Die Herkunftslander der privaten Inves-
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toren unterstehen der Verpflichtung, die Gebarung
dieser Investoren im Ausland zu regulieren, speziell
wenn der Anbieterstaat nicht willig oder fahig
scheint, das zu tun. Entwicklungsbanken, auch die
Weltbank und ihr Privatsektorarm, die International
Finance Corporation, welche durch internationale
Menschenrechtsgesetze [...] gebunden sind, sollten
unverziglich ihre Unterstiitzung fur jegliche grol3-
flachige Landinvestments von der Einhaltung der
minimalen Prinzipien abhangig machen [...]. Diese
Prinzipien sind nicht optional, sie folgen existieren-

den internationalen Menschenrechtsnormen.“**?

Die Steuerung der Land- und Ressourcenpolitik
sollte zudem im multilateralen UN-System bzw. in
der FAO angesiedelt sein und demokratisch statt-
finden (d.h. mit Beteiligung von bdauerlichen und
landlichen Organisationen, von sozialen Bewegun-
gen und der Zivilgesellschaft). Seit 2005 hat die FAO
daran gearbeitet, Bewusstsein und Sensibilitat fur
gute Regierungsfihrung in der Verpachtung/
Nutzung von Land- und natiirlichen Ressourcen zu
starken. Derzeit wird von der FAO Uber die Annah-
me von ,Voluntary Guidelines on the Responsible
Governance of Tenure of Land, Fisheries and
Forests”, die im Nachfolgeprozess von ICARRD
(International Conference on Agrarian Reform and
Rural Development, Marz 2006, Brasilien) ent-
standen sind, verhandelt. Dieser Prozess sieht die
breite Beteiligung von sozialen Bewegungen, betrof-
fenen Gruppen und den Regierungen bei der Umset-
zung der Richtlinien vor und ist an menschenrechtli-
chen Prinzipien orientiert.

In den letzten Jahrzehnten wurden Richtungs- und
Programmvorgaben sowie Entscheidungsfindung in
Bezug auf Land und natlrliche Ressourcen stark
durch internationale Finanzinstitutionen beeinflusst.
Die FAO hingegen halt als multilaterales Austausch-
forum und spezialisierte UN-Organisation das
Mandat, normative Fragen im Bereich Erndhrung
und Landwirtschaft sowie den aktuellen Reform-
prozess des Welterndhrungskomitees (CFS) zu be-
arbeiten. Sie bietet daher einen demokratischeren
Rahmen, um einen Politikwandel und ein multi-
laterales Abkommen zur Regelung von Land und
natlrlichen Ressourcen zu erreichen.

Weltbank fur

Responsible Agricultural Investment that Respects
w144

Vorschlage der ,Principles for

Rights, Livelihoods and Resources sind nicht
rechtlich bindend und daher keine ausreichende
bedenkt man die schwer-
durch

nahrungsunsicheren Landern.

Regulierungsoption,

wiegende Bedrohung Landnahme in

Die Weltbank engagiert sich in Kenia besonders im
Bereich Infrastruktur, gefolgt von Landwirtschaft
und landlicher Entwicklung, und ist bekennende
Unterstlitzerin der Entwicklungsstrategie Vision
2030." Der kenianische Entwicklungsplan Vision
2030 wurde weder einer menschenrechtlichen
Prifung (Human Rights Impact Assessment) unter-
zogen, noch zeigt er Bewusstsein fur Wirtschaftli-
che, Soziale und Kulturelle Menschenrechte. Er sieht
hingegen ausldndische Investitionen als Patent-
rezept per se fur wirtschaftliche Entwicklung . Den
solchen Investitionen oft vorausgehenden Ver-
letzungen des Rechts auf Nahrung wird keine Auf-
merksamkeit geschenkt. Es darf nicht auller Acht
gelassen werden, dass die Ideologie, die sich in der
Vision 2030 wiederfindet, von internationalen
Finanzinstitutionen seit zwei Jahrzehnten beworben

wird.'*

Diese Institutionen sind dahingehend ihren
menschenrechtlichen Verpflichtungen nicht nachge-
kommen. Die Staaten, die diesen Institutionen vor-
sitzen, und die Institutionen selbst, tragen daher
Mitverantwortung fiir Kenias systematische Ver-
letzungen der Menschenrechte in Bezug auf die
Forderung von grol¥flachigen Agrarinvestitionen und
den damit einhergehenden Landnahmen. Vielmehr
haben Staaten, die in der Lage waren, aktiv zu
werden, individuell oder gemeinsam ihre extra-
territorialen Staatenpflichten verletzt, an der Erfil-
lung des Rechts auf Nahrung von kenianischen Klein-
bauern und Kleinbduerinnen, Fischerlnnen und

HirtInnen mitzuwirken.

Die Osterreichische Bundesregierung ist auf-
gefordert, in allen Organisationen und Gremien, in
denen sie vertreten ist, gegen die derzeit laufende
Praxis von groRflachigen Landnahmen aufzutreten
und sich fir einen demokratischen, menschen-
rechtsbasierten Steuerungsprozess von Land- und

naturlicher Ressourcennutzung einzusetzen.
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